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СОДЕРЖАН]Е № 4. 


Оть Редакщи. ДЪйств]я Правительства. Высочай- 
ий Манифесть. Мфетныя распоряженя. Назначене. 
Увольнене — Мфетныя извфстя.  Архерейсвыя слу- 
женя.  Преподаше Архипастырскаго  благослове- 
ня. Пожертвоваше. Отношеве Литовскато Епарх!- 
альнато училищнаго Совфта. Протоколы сЪЪзда ду- 
ховенства Литовской епархи. Вакансии. Неоффищаль- 
ный отдфлъ. Идеаль христанскато воспитаня (про- 
должен!е). 


ОТЪ РЕДАКИИ ЛИТОВСВИХЪ 


ВПНРХЕЬИААА АДАМИАОЧРЙ, 


Въ 1904 соду „Литовемя Епарааальныя 
Впдомости“  будутъ издаваться на тьхь же 
основаняхъ, какъ и въ 1908 году. 


Редакщя  „Литовскихь Епарйальныхе Вт, 
домостей“ проситъ редавщи др. вфдомостей, 
тазеть и журналовь продолжать съ нею об- 
мЪчъ изданями и въ 1904 году. 


Желающие изъ духовенства Гродненской 
епархли выписывать Литовскя Епархлальныя 
Въдомости благоволатъ заявить 0 семъ Ре- 
дакщи. 


‚Удореюй, Обдорсый, 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ, 


БОЖТЕЙ ПОСПЪШЕСТВУЮЩЕЙ МИЛОСТЮ 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


Императоръ и Самодержець Всероссйсюй; 
Московскй, Клевсюй, Владимиреюй, Новгород- 
скй, Парь Казансюй, Парь Астраханеюй, 
Царь Польсый, Царь Сибирсюй, Царь Хер- 
сонеса Таврическаго, Цаюь Грузинеюй, Го- 
сударь Пековсмй и Велимй Князь Смолен- 
скый, Литовскй. Волынсый, Подольсвй и Фин- 
ляндеюй, Князь Эстляндекй, Лифлаяндеюмй, 
Курляндеый и Семигальскй, Самогитскй, БЪ- 
лостокскй, Корельсюый, Тверсмй, Югорсюй, 
Перискй, Вятскй, Болгарскй и иныхъ, Го- 
сударь и Велиюй Князь Новагорода, Низов- 
скля земли, Черниговсвй, Рязанекй, Полок- 
Ярославсый, БъЪлозерск!й, 


кй, Ростовсюй, 


Кондайскй, Витебский, 
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Уетиславсюй и всея сЪверныя страны Цо- 
велитель и Государь Иверсюй, Карталинекта 
и Кабарлинскя земли и области Арменсвя, 
черкасскихь и горскихъ князей и иныхь на- 
слЪлный Государь и Обладатель, Государь 
Туркестансюй, Насляфдникъ Норвежский, Гер- 
погь Шлезвагъ-Польштинеюмй, Стормарнеюй, 


Дитмарсенсюй и Ольденбургеюй, 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ всЗмъ Нашимъ вЪрнымъ под- 
даннымъ: 

Въ заботахе о сохранении дорогого Сберд- 
пу Нашему мира, Нами были, приложены  всф 
усимя для’ уюрочемя ‘спокойствя на  Даль- 
немь Восток. Въ сихь миролюбивыхъ цф- 


ляхъ. Мы изъявили ‘согласе на предложенный | 


японскимь правительствомь пересмотръ су- 
ществовавшихъ между обзими имнерами 60- 
глашен!й по корейскимъь дфламъ. Возбужден- 
ные по сему предмету’ переговоры ‘не’ были; 
однако, приведены къ окончанию, и Яповя, 
не выждавъ даже получешя послфднихь от- 
вфтныхь предложенй правительства Нашего, 
извЬстила о! прекращении переговоровъ и раз- 
рыв% дипломатическихь сношенй съ Росаей. 
Японское правительство отдало приказъ ево- 
имъ миноносцамъ внезапно аттаковать Нашу 
эскадру, стоявшую на внЪъшнемъ рейдЪ крЪ- 
пости Портъ-Артура. По получени о семъ 
донесентя намЪстника Нашего ‘на Дальнемъ 
ВостокЪ, Мы тотласъ же повелли вооружен- 
ной силой отвфтить на вызовъ Японии. 

Объявляя о таковомь рфшени Нашему, 
Мы съ непоколебимой вфрой въ помощь Вее- 
вышняго и въ твердомъ уповаи на едино- 
дутную готовность всЪхъ взрныхе Нашихъ 
полданныхь ветать вмфетв съ Нами на за- 
щиту отечества, призываемъ благословение 
ВБолае на доблестныя Наши войска армии 
флота. 
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Данъ въ банктъ-ПетербургВ въ двадцать 
седьмой лень января, въ лЪто отъ Рожде- 
ства Христова тысяча девятьсоть. четвертое, 
паретвованя же Нашего въ лесятое. 


На подлинном» Собственной Ею Император- 
сказо Беличества рукой подписано: 


„НИКОЛАЙ“, 


\ 


И%Ъстныя распоряжения. 


— 18 января посвященъ °вЪ стихарь” пеалом- 
щикъ ЗалЪеской церкви, Ошмянекаго уфзда, _ Исанз 
Ленкевичз. 

—-.22 лнваря па, должность. - Диененекаго ^ бла= 


гочиннаго назначен священникъ Дисненской Воскре- 
сенской церкви Николай ‹Рафаловиче. 

— 27 января священникъ Спягольской церкви, 
Свенцянскаго уфзда, Тоанна Коищевичь уволень оть 
мфета, 


| 


Мъетныя извфетя. 


29 января въ 12 час. дня Иго Выеоко- 
преосвященство, Высокопреосвященн йпий 
Ювеналй, Археписконь Литовеюй и Вилен- 
скй совершилъ въ Виленскомъ каоедральномъ 
соборЪ, въ сбслужени всего ‘наличнаго’ го- 
родекого, учебныхь заведений, . военнаго. и. мо- 
нашествующаго духовенства, молебстне о ни- 
спослани русскому оружю побфды надъ вра- 
гомъ. Передъ молебномь протодакономъ быль 
прочитанъ Высочайций манифестъ. Во время 
чтен!я молитвы за Царя и русское воинство 


`'вс$ присутствующие преклонили колфни. 


По окончаши молебетвыя было провозгла- 
шено многоль'е Государю Императору, Го- 
сударынямь Императрицамъ и всему Царетву- 
ющену Дому и христолюбивому побфдонос- 
ному русскому воинетву. 

На молебетви присутствовали вс чины 
военнаго и гражданекаго вЪдометвъ, учанщеся 
и масса молящихся. 
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Архерейскя служеня. 14 декабря, минувшаго года, 
въ недфлю 29-ую Св. Праотець, Его Преосвященетво, 
Преосвященн®йций Сергй, Епископъ Ковенской совер- 
шилъ освящене недавно капитально отремонтирован- 


ной  Сермевекой церкви, придфла Виленскаго ‘каее- 
дральнаго собора, и затфмъ божественную литур- 
гю въ сослужеши каеедральнаго протлерея Тоан- 
на Котовича, протуерея Николая Дотадова, про- 


тоерея Михаила Голенкевича и священника Михаила 
Плиеса. 

— 91 декабря, въ недзлю предъ Рождествомъ 
Его Преоевященетво, Преосвященныйший Антошй, Епи- 
екопъ Волынскй и Житомиреый (находяеъ профздомъ 
въ г. ВильнЪ) совершилъ въ Виленскомъ Свято-Духовомъ 
монастырв божественную литургю въ сослужени о. 
намфетника и брати монастыря. 

Проповфдь произнееъ священникъ ;Василй Соко- 
лоВЪ. 

— 25. декабря, въ четвергь, праздникъ Рожде- 
ства, день воспоминашмя объ избавлени Церкви и Де- 
ржавы Росейской оть. нашествя Галловъ и`съ ними 
20-ти языковъ, Его Высокопреосвященство совершилъ 
въ Виленскомъ каеедральномь собор божественную 
литургию и положенный на сей день по’ особому чину 
молебенъ еъ колфнопреклонешемъ. 

Въ сослужени участвовали: Ректоръ ееминарш, 
архимандрить Алекой, каеедральный протоерей Тоаннъ 
Котовичъ, протоерей Михаилъ Голенкевичь и священ- 
никь Михаиль Плиееъ. 

На молебнь присутствовало вее городское при- 
ходекое, учебныхъ заведенй, военное и монашествующее 
духовенетво. 

Проповздь 
КовИЧЪ. 

_—— 26 декабря, въ пятницу, па второй день 
праздника Рождества Христова; Его  Высокопреосвя- 
щенство совершилъ въ домовой Крестовой церкви, по 
случаю храмового ‘тамь праздника, божественную 
литургию и поел оной молебень праведвому [осифу 
Обручнику въ сослужеши  каеедральнаго прото1ерея 
Тоанна Ёотовича и эконома Дрх!ерейскаго Дома 16- 
ромонаха Доосиеея. 

— 65-го января, въ понедфльникъ,  кавунъ 
праздника Крещеня Господня, Ето Преосвященетво, 
ПреосвящевнЪйшй Сермй, Епископь Ковенскй со- 
вершилъ въ Виленекомъ кабедральномъ собор чинъ 
великаго освященя воды въ сослужени соборнаго ду- 
ховенетва. 

—щ 6 января, во вторникъ, въ праздникъ Бо- 
‚тоявлешя Господня, Его Высокопреосвященство совер- 
шилъ въ Виленскомь Пречистенекомь соборв божест- 
венную ‘литургию въ сослужеши ректора семинар, ар- 


произнееь протоерей Т. Волоч- 
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химандрита Алекая, { протоерея Тоанна Шверубовича, 
священника Луки Смоктуновича и священника Васи- 
мя Гапановича. 

Крестный ходъ на р. Вили для освяшешя воды 
совершиль Преосвященн®йшй Серги, Епископь Ко- 
венекй, при участи веего наличнаго духовенства. 

— 11 января; въ недфлю 23-ю по Просвфще- 
ни, Его Высокопреосвященетво совершиль въ Вилен- 
екомъ Свято-Духовомъ монастырв божественную Ёли- 
тургю въ сослужени 0. намфетника и брати мона- 
отыря. 

Проповзль произнееъ священникь А. Четыркинъ. 

— 18 января, въ недфлю Мытаря и Фарисея, 
Его Высокопреосвященетво совершиль въ Виленскомъ 
Свято-Духовомъ монастырв божественную литургию въ 
сослужени 0. наместника и брали монастыря. 

Проповфдь произнееъ протоерей Евгешй Б%ла- 
вънцевъ. 

— 25 января, въ недфлю Блуднаго сына, Его 
Высокопреосвященетво совершиль въ Виленскомъ Св.- 
Духовомъ монастыр® божественную литургию въ сослу- 
жеши о. намфетника и брали монастыря. 

Проповёдь  произнееъь  священникъ 
Плисеъ. 


Михаилъь 


— 22 января преподано Архипастырское бла- 
гословеше Его Высокопреосвященства съ изъявлешемъ 
благодарности, быв. попечителю Воспиталельнаго дома 
„исусъ Младенець“  коллежекому совЪтнику 6. И. 
Иванову за труды его по обновлению храма Бозия въ 
семъ цомБ. 

— Пожертвованя. Въ Виленскую [Новосвфтекую 
Александро-Невскую церковь въ декабрЪ  минувшаго 
года поступили: отъ артели носильщиковъ г. С.-Пе- 
тербурга 100 р., оть Виленской мЬщанки Ю. М. Де- 
ревенко икона св. вил. мучениковь въ 50 рублей, 
отъ оберъ-кондуктора Степена Гурина икона св. (в- 
рафима Саровекаго въ 60 руб. и отъ кондуктора, 
Ивана Хвалько икона того же святого, въ 50 руб. 


Отношене Литовскаго Епархальнаго училищнаго совъта 
оть 23 янв. 1904 г, за № 130-мъ. 


_ Велвдотвье ходатайства Литовекаго Епархиальнаго, 
Училищнаго Совфта, резолющей Его Высокопреосвящен- 
ства оть 16 января сего года за № 125. преподано 
Архипастырекое благословеше’ за усердную и полезную 
службу учителямъ и учительницамь слбдующихъ цер- 
ковныхъ школъ: Виленской Новосвфтекой-Антону Куль- 
чицкому и Марш Соколовой; Звфринецкой Анастайи 
Честной; Вилейской жолЪзнодорожной Адаму Морозу, 
Новосвенцянекой Евгеши Политаевой, Глубокской Еле- 
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нЪ Образцовой, Перебродской-ЕкатеринЪ, Баталиной, 
Ильской Натали Гвоздикиной, 'Дровошанской- Терен- 
тю Вутрику, Новокраеносельской-А. Кубаевекой, Ба- 
туринской-А. Лешкевияъ, Королевской 0. Онищукъ, 
Бобровской-Леониду Савицкому, \Дембровекой Туманш 
Гринцевичъ, Глубокской Ольгв Куницкой, Михайлов- 
секой-Миханилу Жабинскому,  Муравьевекой  Бориеу 
Богушевекому, Александро-Слободской Марш. Бирюко- 
вичъ, Россленской Елисаветь Розовой, Радзвилишекой- 
Николаю Дрозду, Красногорской-Владимиру- Каченов- 
скому, Новоалексанлровской длакону Андронику 060- 
дорову, Вилкомирской-Бажанову, Милашунекой Григорию 
Романову, Жоребцовекой-Осипу  Пурвину, Кашицкой- 
Адаму Борису, Путриникекой-Емельяну Колбасичу, Пле- 
вокской-Павлу Пелееноку, Хмфлевской-Поликариу Су- 
ходынцеву, Влагодатной-СаввЪ Ранцеву, Александров- 
ской-Михаилу ПТумекому. 

О вышеизложенномь Литовсюй Епархальный Учи- 
лищный СовЪтъ просить Редакцию напечатать въ Ли- 
товскихъ Юпархальныхь Въфдомостяхъ. 


Протоколы съфзда духовенства Литовской епархии. 
ПРОТОКОЛЪ № 2. 


1903 года декабря 18 дня. Депутмы Епарх. 
Оъвзда имвли суждеше по содержанию 2-й ст. жур- 
нальнаго онредълешя правлемя Вспомогательной кассы, 
оть 11-12 текущаго декабря, коей предположено вы- 
давать на постановку памятника на могилахъ одиноко 
умершихъ священно и  церковно-служителей по 200- 
150 руб. первымъ и по 50 руб. вторымъ, вмЪето 
300`и 100’ рублей, назначенныхь съфздомъ Духовен- 
ства 17 августа сего тода, что. по мнфишо правлевшя, 
можеть подорвать благосостолню каевы. 

Постановили: оставить въ силь опредфлоше по 
сему вопросу’ съфзда 27° августа, т. ©. одинокимъ 
умершимь на службв свящонноелужителямь выдавать 
единовременно `10с0бе въ 300 рублей и церковноелу- 
жителямъ ‘въ 100 руб. Пособ6, начиная съ 1 января 
1904 года, высылать немедленно въ распоряжене 
мфстнамо блогочинническаго совфта (по удержани поч- 
товыхъ раеходовъ), съ  обязательствомъ ‘для него: 1) 
оплатить похоронные расходы, 2) устроить на могил» 
умершаго памятникъ, 3). возможные остатки употребить, 
соотвфтетвенно волв умершаго, если она извЪетна, а 
если нфтъ——возвралить правлению съ  обязательнымъ 
отчетомъ въ произведенныхь расходахъ. 


На семъ резолющя Его. Высокопреоевященета. отЪ 
22 дек. 1908 г. за № 2462 слЪдующая: 


„Утверждается“. 
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ПРОТОКОЛЪ № 3. 


1903 года декабря 18 дня. Депутаты съ№зда 
имфли суждеше по содержанию 3-й статьи! журналь- 
наго опредфленшя Правлешя кассы, 11-12 декабря. с. 
г., 0 томъ, чтобы участники каесы, при переходв съ 
псаломщическаго и даконекаго на священничесый ок- 
ладъ, производили доплату въ ‘кассу за время ихъ 
пребывашя на ‘нисшемъ оклал№, если желаютъ, восполь- 
зоваться пособемь выешаго оклада. 

Постановили: пеаломщики, а равно и состояние на 
псаломщицкихь мЪетахъ даконы, при поступлеши во- 
священника, должны внести дополнительную КЪ ихъ 
взносамъ еъ процентами сумму по окладу священника; 
даконы за предыдущее 5-льме, а псалмщикн за время 
востояшя ихъ на пеаломщ. оклад%, неболВе 5-ти лВтъ. 

На семъ резолющя Его  Высокопреоевященетва, 
оть 22дек. 1308 г. за № 2461 слБдующая: 


„ Утверждается“. 


А) ВАКАНТНЫ МЪБСТА _СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскалю. у. въ в. Голубичахь (24). 
— с. Годахъ (2). 


Овенианскаю — с. СпягяВ (1). 
_ В) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ — 
Дисненскаю — с. Замошьи- (5). 
Вилейскалюо — ©. Лотыголи“ (8). 
— ©. Голомыел (5). 
Трокскаю — въ м. Меречи (4). 


— въ г. Трокахъ (4). 
Ошмянскаю — ©. Забрезьи (3). 


Неоффищальный отдёлъ. 


ИДЕАЛЪ 
христанскаго воспитания. 
(Продолжене). 


Мы нарочито привели отзывы выдающихея педа- 
тогическихъ дЪфятелей о характерв и направлеши рус- 
ской школы  шестидесятыхь и семидесятыхъ годовъ, 
прошлаго столЬя, чтобы показать, чфмъ она была 
занята и какими цфлями руководилась въ дЪль воепи- 
таня своихъ питомцевъ. Увлеченная необычайными 
успЪхами естественныхь наукъ, она приковывала мысль 
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своихъ питомцевъ долу, наполняла ихъ умы знанями 
преимущественно опытнаго характера, обезпечивающими 
внЪшнее благосостояне человзка, но при этомъ мало 
удфляла времени на нраветвенное ихъ развиме и уяс- 
нене выешихъ религюзно-нраветвенныхь запросовъ че- 
ловЪческаго духа. М\изнь, однако, не замедлила разо- 
блачить фальшь такого воспитамя. Молодое поколв-. 
не, воспитанное въ духё  матералистическихь’ учешй, 
выступало въ свфтЪ, правда, съ обширнымь запасомъ 
опытныхъ знанй, но зато съ слабой нравственной под= 
готовкой, каковое обетоятельетво не замедлило, отра- 
зиться на понижени общественной нравственности’ и 
равнодуппи къ вЪрЪ.  „Вникая въ существующее на - 
правлеше нашего. общества, мы не находимъь въ ого 
дЪйстняхь ни малфйшаго слбда мыели о существова- 
ни кромв земной, иной жизни, пишеть Пироговъ. Во 
всЪхъ обнаружешяхъ практической и даже’ отчасти 
умственной жизни общества мы находимъ ‘р$зко’ выра- 
женное матеральное, почти торговое стремлеше, ^ осно- 
ванемъ которому служить идея о’ счаетви › и наслаж- 
дени въ здфшиней жизни. Общество твердить ‘ намъ: 
хочешь быть счастливымь 6ъ нами, оставь ‘основную 
нравственную мысль твоего воспиташя“ ‘). 

Но вв надежды на индустрию и науки, отъ’ ко- 
торыхъ ожидали необъятныхъ результаловъ, питали на- 
дожды на безостановочное и быстрое развиме человЪ- 
чества, и даже горделиво мечтали при помощи’ ихъ 
завоевать, такъ сказать, небо и устроить на землв 
рай, оказались тщетными. 

Скоро обнаружилась обманчивость такихъ мечта- 
ый и преувеличенноеть надежд; векорз  вмЪетБ съ 
сладкими плодами односторонняго воспиташя появились 
горьме и ядовитые: за увлечемемь ‚ и напряжешемь 
духа послфдовало ослаблене его, утомлеме жизнью и 
разочароваше, ярко выразившееся въ нессимистической 
философи, въ умножении самоубйетвь ‘и умопомвша- 
тельствъ. 

Чрезмрное  увлечеше эмпиризмомь и въ наук, 
и въ школЬ своими печальными посльдетиями, ^ та- 
кимъ образомъ, дало обществу ясно понять. вею ги- 
бельность свою. 

Наступило время отрезвленя. Поднять быль во- 
проеъ о гуманитарной школь и началась тарая‹ борь- 
ба класеицизма съ реализмомъ, кончившаяся сдвлкой, 
по которой узаконены были и клаесическя и: реаль- 
ныя школы. Но эта сдзлка была только примирешемъ. 
Въ существь же дла и ть и друмя подъ вмянемъ 
контовскаго механическаго мровоззрьвшя, позитивизма 
и новфйшаго матертализма, съ’ наетойчивостио: прово- 


и. ак ая 


1) Пирогове. Па, стр. 8. 1 
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дили взглядъ, что единственно ‘твердым, `плодотвор- 
нымъ и настоящимь знавемъ нужно ‘считать’ только 


10, ‘что добыто въ наукЪ поередетвомъ ‘опытнато метода, 
или что основано на точномъ изучени возможно боль- 
шаго числа фактовъ, а потому и силы  учащихея на- 
правлялиеь главнымъ образомъ на изучеше и объяене- 
не этихь фактовъ. То-же, что’ стоить’ выше дЪйетвис 
тельности, чего мы не видимъ соботвенными глазами, 
но къ чему душа человф ческая ‘инетинктивно тягответь 
вефмь своимъ существомь, не находило соб’ не’ только 
должнаго ‘разъяснении но’ и доджнаго мьета въ школ. 
Правда уроки ‘Закона ’Божьяго  ‘сущебтвовали И’ въ 
тхъ и другихъ школахь; на которыхь законоучитель 


доказывалъ своимъ юнымь слушателямт быте’ иного 
мра, сверхчуветвеннаго и’ духовваго, ‘раскрываль 
предъ ними цфлую область  моральныхь  запроеовь и 


требоважй человфческаго духа; говориль‘имь” о брал- 
екой’” любви во’ имя Христа ит. д; но судите вами; 
могли-ли они возбуждать у питомцевъ еерьезное вни- 
мане и имбть должное вмяне’ на ихъ релимюзно-нрав- 
етвенное развите, когда самый предметь по правиламъ 
1872 г., въ систем  классическаго  образовашя, ‘не 
быль даже причиеленъ къ тлавнымв предметамь и въ 
течени цфлыхь 20 лЬть трактовалея,  какъ предметь 
второстеп»иный? Скажу даже болве этого. Какъ вто- 
ростепенный предметъ, ‘онЪ далеко’ не вездь’ пользо- 
вался и должнымь уважешемъ. Покойный преосвящен- 
ный Никанор, арх. Хервонеюй,  еъ торькимь сокру- 
шенемь  разсказываеть” о томъ, какъ’ однажды ему 
лично на испытанши по’ Закону’ Божию въ двухъ свт 
скихъ учебныхь заведешяхь’ яено и четко 'было заяве 
лено, что этоть  предметь здфеь ме уважается 1). 
Само’ собой‘ разумфетея; что при такой постановкВ д%- 
ла, даже самый добросовфетный законоучитель съ’ ’во- 
личайшимъ трудомь’ могь’ добиться  результатовь’ на 
поприщв` религозно-нраветвеннаго развития ‘учащихся. 
И это надо сказать тёмъ боле, ‘что вы отромномь’ 
большинств® друге’ сотрудники’ его ‘считали вебя с0- 
вершенно свободными! оть нраветвенно-воспитательныхь ‘ 
обязанностей. А между тмъ, на самомъ ДЪлЬ, сколь- 
ко каждый изъ нихъ имфетъ случаевъ и поводовъ для 
бесфдъ съ учащимися развивательнаго характера, такъ 
какъ ить такого предмета, который не имфль-бы хо- 
тя косвеннаго’ отношения о къ  ‘человфческой жизни, и 
слъцовательно, къ вопросамъ этики. Кажется, что 0б- 
щаго между химюй и ‘этикой? И. ‘однакоже’ покойный 
професеоръ А. Н. Энгельгардть; ‘читая свои лекщи, 
умфлъ химичесмя формулы и реакщи сопоставлять съ 
жизни общества ‘и сопровождать свои’ сопоставления 


1) Археп: Никаноръ. 


Собране `поученйй т. Г, 
стр. 448. 
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‚ замфчанями чисто нравственнаго характера. Взгляните, 
далфе, на учебникь хими профессора Менделфева, и 
вы найдете въ немь разсуждене со безнравственности 
налога на соль и попутное. изложене ‹нфкоторыхъ по- 
ложенй, касающихся  политико-экономической жизни 
человЪка. А что. сказать о другихъ наукахъ? Сколько, 
напримфръ, разумное пзучене русской словесности да- 
етъ поводовъ учителю во время преподаваня входить 
съ учащимися въ объяснене вопросовъ ’ общественной 
и личной нравственности? Уже одно изучене образ- 
цовъ русской литературы разв не даеть тысячи по- 
водовъ къ раскрыто учащимся истинно человЪческаго 
идеала въ жизни, къ разъяснению отношенй челов$ка 
къ человфку,  человфка къ обществу и. государству? 
Точно также и друге предметы, какъ_исторля, геогра- 
фля, отчизновЪдне, законов дВне, естеетвознаше и т. 
д.,. при желани и ясномъ понимани задачъ истинной 
педагогики, разв не могутъ служить неисчерпаемымъ 
источникомъ. для бесздъ съ учащимися ‘нраветвенно- 
воспиталельнаго характера? Къ сожалЪнИю, эта важ- 
ная сторона школьнаго ‘дфла и по нынф не только 
остается въ забвеши, но что досаднЪе всего-—06060б- 
ленное умственное и нравственное образоване въ рус- 
ской школф находить себ даже поощреше. истран- 
ное оправдане. Послушайте, напримЪръ, что пишеть 
Л. Н. Толстой о школьномъ воспиташи. ..ПШкола, пи- 
шеть онъ; должна имфть одну цфль передачу свЪдЪ- 
НЙ и знанй, не пытаясь переходить въ ‘нравственную 
область убфжденй, вЪрованй. и характера; о цфль ея 
должна быть одна— наука, а не результаты ея. вл 
яшя на человЪческую . личноеть... ВеЪ воспитательныя 
задачи должны быть устранены изъ школы и ‘0бразо- 
ваня, потому, что воспиташе, какъ умышленное фор- 
мироваше людей по извфетнымь образцамъ, не плодо= 
творно, не законно и невозможно: правъ на воспиташе, 
правъ одного человфка, ‘или небольшого вобрашя лю- 
дей дЪлать изъ другихъ то, что хочетея, не существу- 
етъ. Воспиташе есть насиле, есть ‘возведенное въ 
‚ принцииъ стремлене къ нравственному деспотизму; его 
основане есть произволь, образоване же свободно 
и, разумно“ 1). 

Читаешь и дивишься тому, какимъ образомъ эти 
неосторожныя, чтобы не сказаль боле —парадоксаль- 
ныя мысли (неосторожныя) могли выйти изъ подъ пе- 
ра такого великаго—писателя-—беллетриста,  какъ 
графъ Толстой? То, что съ колыбели своей ‘челов$- 
чество всегда считало предметомъ своихъ первыхъ.за- 
боть, по отношеню къ дфтямъ, на что—тратило и 
тратить лучийя свои силы, то клеймится имъ позор- 


‘) А. Толетой. Сочиненя т. 4-й стр. 146—190. 


ными именами насилля, произвола и деспотизма. Но въ 
такомъ случаз и умственное развитю дфтей, съ точки 
зрЪня графа, съ одинаковымь правомь можеть быть 
названо умышленнымь  формировашемь людей и сл\- 
довательно,  произвольнымь и наеильственнымь, такъ 
какъ мыслительныя способности учащихея обыкновенно’ 
развиваются по извЪетнымь образцамъ, по опредЪлен- 
нымъ учебнымъ рецептурамъ, методамь и т. д. 

, Нъгь: истинный идеаль человфчеекаго образова- 
ня состоить въ развити везхъ дарованныхь  чело- 
вфку сповобностей, всфхъ ого высокихъ и благород- 
ныхЪъ стремленй, а не въ развит только оДНЪХЪ мы- 
елительныхь способностей человфка,  какъ думаетъ. 
графъ. Каждому, думаемъ, понятно до очевидности, 
что человЪкъ есть цфльный организмь, а если такъ, 
то и образоваше въ большей или менышей степени 
должно дЪйствоваль на всего человфка, на вс% его ду- 


` Шевныя силы и улучшать его въ Цфломъ, а не частью. 


Поэтому не школьное воспитаню, а `обособлене воспи- 
таня отъ умственнаго образовашя во время  прохож- 
деня учащимся школы является. лфломъ насильетвен- 
нымъ, болфзненно отражающимея на всемь какъ ду- 
шевномъ складф, такъ и внфшнемь  поведени его. 
„Само собою разумфетея, ‘пишеть въ своихъ педаго- 
гическихьъ статьяхъ Гольцевъ, что’ школа не должна, 
брать на себя непоеильной задачи дать своимъ в0с-. 
питанникамъ стройное и законченное  мровоззрьше. 
Такое воззрфне складывается ‘не въ среднемъ’ учеб- 
номъ заведеши, и не одна школа принимаеть участ 
въ его образовани. Но обиуя -туманитарныя воззрЪ- 


‚я, должны быть заложены въ душу ученика ‘еще въ 


тоть перюдъ его жизни, когда онъ проходить“ обще- 
образовательный куреъ. Безъ этого условия обученю 
не доставить большой пользы. Ощно прюбртеше св%- 
дЪНШЙ не отразится благотворнымь образомь на веемъ 
складз ума и привычекъ челов$ка; каждый изъ набъ 
знаеть много примровъ, какъ люди обладающе гро- 
мадными, но узко-спещальными знанями, остаются 
Людьми необразованными, тупыми, лишенными жизнен- 
наго такта и нраветвенной устойчивости“ 1). Въ по- 
слфднее время, впрочемъ, все сильнфе и’жив%е ‘стала, 
сознаватьея вся неестественность ‘и вредъ  обособлен- 
наго`положешя въ’ школь  уметвиннаго и нравствен- 
наго’ образованя; при чемъ время ‘отъ времени появ- 
ляются, проэкты, въ которыхъ умственное и нравет- 
венное образоваше поставляются въ тёеную органиче- 
скую связь. „Въ послёднее время, пишеть современный 
нашь педагогь Каптеревъ обособленное положеше ум- 
ственпаго и правственнаго образовашя` привлекаетъ къ 


*) Гольцевь В. Воспитане, нравственность и 
яраво. М. 1897 г. стр. 78—74. | 
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себЪ внимаше; недостатки такою положешщя строя 
чиколь начинаются сознаваться 5 достаточною 
живостью. Появляются проэкты, какз помочь зорю, 
в5 которыхь отчетливо выражается сознанме уко- 
ренившслося зла“ '). Такъ, тЪеная связь между зна- 
немъ человъческимь и моралью, съ такою  яеностю 
еще 19 вЪковъ тому назадъ провозглашенная съ кре- 
ста на ГолгофЪ словами: „не вфдять бо, что тво- 
рять“ (Лук. 23,14), и выраженная устами Гуса съ 
пылавшаго костра. восклицашемъ — заса зпарисказ, 
насильственно разрывалась,’ разрывается, къ сожалфиию 
и досель. 

Неудивительно поелЪ. этого, если современная мо- 
лодежь, выступая въ жизнь уже въ зрфломъ возраст, 
чувотвуеть себя, такъ сказать. на’ легкф, почти безъ 
всякаго  нраветвеннаго багажа и легко поддается вся- 
каго рода „вфтру ученй“, безночвеннымъ. доктринамъ, 
каковое обстоятельство въ общественном смыелЪ яв- 
ляется дЪломъ уже крайне опаснымь. Вотъ почему. въ 
переживаемую нами эпоху безконечныхь толковъ о 
школьной реформ настаетъь время серьезно. подумаль 
о коренной реформ и школьнаго воспиташя, давнымъ 
давно нуждающейся въ лучшей си болфе правильной 
постановк», при которой бы ликола выпускала въ жизнь 
не умныхъ только, но людей съ достаточной ‹ нравет- 
венной подготовкой; ибо при’этомъ только. единетвен- 
номъ услов1и. общество и можеть разечитывать на ум- 
‘ножене въ. средЪ своей истинныхъ людей. 

Но болёзнуя ©. многихъ  нравственныхь явлен- 
яхь современной. ‚ общественной жизни, правы-ли мы 
будемъ, если вею отвфтетвенность ‘за нихъ, отанемъ 
возлагать на школу. Конечно нЪтъ. 

Дъло въ томъ, что школа принимаеть челов®ка 
на 6вое попечене ‘далеко не съ самыхъ первыхъ лВтЪ 
его’ младенческаго возраста; да къ тому же, онъ вету- 
паетъь въ нее совеёмъ не какъ фабща газа, но съ раз- 
вившимися уже въ значительной степени нраветвен- 
ными качествами въ томъ или другомь направлени. 
Семь, восемь, а иногда и болЪе, первыхъ лЬть жизни 
человфка стоять, такимъ образомъ, вн всякаго вл1- 
явя школы. Этого мало: даже и тогда, когда дитя 
. становится ея питомцемъ, школа не овладфваеть имъ 
всецфло, она береть ого подъ свой надзорь и попе- 
чене лишь на извЪфетное количество учебныхъ часовъ, 
а во все остальное время не имфеть ни обязанности, 
ни возможности наблюдать за нимъ и подчинять его 
своему непрерывному руководству. Во все означенное 
время, будущ человзкъ и гражданинъ, такимъ обра- 


1) Каптеревъь П. „Новая русская педаюия“ С.-П. 
1898 г. стр. 105. 
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‘всего святое призване 


На 
т. е. на этой семьб и ложить прежде 
сдфлать своего ребенка чело- 
вЪкомъ; она первая полагаеть начало 6го ‘воспитанию 
и въ ся власти, слдовательно, дать ему то или дру- 
гое направлеше. Какъ во всякомъ другомъ дфлф, такъ 
не менфе того’ и въ дфль воспиташя, ^внолн®  прило- 
жимо мудрое’ изреченю древняго поэта: @ии@тата аси 
Ве, диаг Бепе соер, т. ©. доброе начало’ половина 
дфла. Это то доброе’ начало’ веецзло и зависить отъ 
Семьи. 

Долгиме педагогическимь онытомъ’ дознано, что 
раншя впечатльня “семьи такъ куфико и глубоко’ за- 
легають въ дётекую душу, что ‘остаютея въ человЪк% 
на’ вею его послвдующую жизнь и отражаются’ во‘ввой 
его  дальнзйшей” дЪятельности. Еще Амоеь Коменсмй 
говорилъ, '„что въ первые шееть лЬтъ’ полагаетея `овно- 
ванте всему’ тому, чему учатся” дЪти” въ жизни“. 

> Главная причина’ этого’ заключаетея въ’ том, что 
эти’ впечаляьня ‘являютея первыми ‘въ ‘жизни’ и ‘пада- 
ютъ на дЪветвенную, въ выешей степени‘ воетуимчи- 
вую почву; ° когда умъо и сердце’ дитяти ‘только’ что 
пробуждаютея въ дфятельности такъ сказать) @ъ’ жад 
ноетию ловять 665 пищу. Къ тому же тоть’ же опыт 
подтвержтаеть, ‘что’ дфти ‘въ ‘выешей ‘степени склонны 
къ подражанию. Уже упомянутый нами’ творець евро- 
пейской педагогики въ своей ‘Великой’ Дитактик%, 
между прочимъ, пишетъ:”„дфти, ‘какъ’ обезьянки: “они 
даже’ безь веякаго’‘побуждешя. ‘любять ‘подражать веему, 
что видятъ’—и хорошему и худому. (Они даже’ ‘учатея 
подражать ранфе, чбмъ познавать. Я разумфю при 
этомъ какъ. живые примбры, ‘такъ’ и заиметвованныя 
изъ истори. Преимущественно, впирочемъ, живые, такъ 
какъ послфдие дЪйствуютъь  непосредетвениве и силь- 
нфе*“ "). Понятно ‘поель этого; ^съ’ какою’ осторож- 
ностью и ‘съ какимъ глубокимъ внимашемъ должны 'ро- 
дители относитьея ко вефмъ своимъ словамъ и постун- 
камъ. Эту то осторожноеть и осмотрительноеть въ дф- 


зомъ, растеть ‘на попечеши’ евоей родной семьи. 
ней то вотъ, 


ль воспиташя своихъ дЪтей веегда и обнаруживала 
древне-христанекая семья. Воть какъ,  напримфръ, 
устами поэта древняя христанка говорить намь о 


своей семьЪ; 


„Мужъ мнф говариваль не разъ: 
Не мы дЪтей, насъ дфти учатъ 

И дловоспитываютъ насъ! 

При нихъ не едфлаетъ, не скажетъ 
Отець, не поглядфвъ впередъ, 


$3 } 
*) Вахтёровь В. „Нравственное воспийе и на- 
чальная школа“. стр. 54. М. 1901 г. ие 5 


Е... 
Въдь съешь ефмя! То взойдетъ, 
" Что въ сердиё о съ дёлекихь ЛЬТЬ ‹заля- 
: КЕ жетъ“ *)..^ 
Но этой то ‘осторожности; очень часто не достаетъ 
намъ. Въ жизни общественной, въ  мЗетахъ ‚ евоего 


служешя, мы обыкновенно строго слдимь за собою, 
чтобы не сдЪлать и не сказать чего либо; но возвра- 
тившись домой, въ семью свою; мы прежде всего, 
сиъшимъ сбросить ‘съ’ себя. утомительную  личину вся- 
кихъ стфененй и, увы, очень часто являемся въ этомъ 
нраветвенно-обнаженномь видф далеко не*приглядными. 

Нерфдко позволяя 6605 не совеёмь скромное 
праздноелове, а иногда осуждеше и’ злоелове  ближ- 
нихъ, мы забываемъ, что въ. домЪ находимся не одни, 
что на насъ пристально смотрятъ дфти и съ жадно- 
стпо ловять каждое налие слово. Не выходить ли. по- 
пому часто, что мы даемъ имъ камень въ то время, 
когда они ждуть оть насъ хлфба? Отчего, скажите вы, 
въ настоьщее время все чаще и чаще слышалея жа- 
лобы на то, что съ современными дфтьми ладить чрез- 
вычайно трудно даже самому идеальному воспитателю? 
Не отъ того-ди, что дфти наши очень часто выхо- 
Дять изъ семьи съ плохою нраветвенною подготовкою 
и бываютъ крайне не дисциплинированными въ нрав- 
ственномъ отношени, а: потому  требуютъ массы тер- 
цЪня, много такта, наконецъ, желфзныхъ нервовъ для 
того чтобы упорядочить ихъ волю, отучить ихъ оть 
капризовъ и прихотливаго своевомя? А между тёмъ 
эта же самая семья иногда предъявляеть къ школЪ 
свои слишкомъ стромя требованмя; веЪ недостатки вос- 
цитаня она, обыкновенно, сваливаеть на школу, тогда 
какъ и сама бываеть повинна въ этихъ недостаткахъ. 
Какъ, напримбръ, можно оправдать хотя бы ту 6ез- 
печность родителей, которую они часто обнаружива- 
ютъ въ отношени къ своимъ дЪтямъ въ дЪль рели- 
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сопровождается столь горькими для нихъ посл®д- 
стыями въ жизни? Быть можеть кому’ либо изъ Васъ 
приходилось ‘читаль,. ‘или же видфть ‘на сценв поль 
зующуюся въ наше время столь огромнымьъ успфхомъ 
драму подъ скромнымъ заглайемь „Дьти Ваню- 
чиина“ *). Какая истинная правда изображается въ 
ней! Присмотритесь къ ней поближе. Ванюшины— это 
типичи®йшая современная семья, въ которой подъ 
маской наружной благоприетойноети и даже. патрар- 
хальновти скрывается тлубокая нраветвенная разнуз- 
данность. И ужъ, конечно, не школа виновата въ 
томъ, что изъ дЪтей Ванюшина вышли или жесте 
и сух16' этоиеты, или просто безнраветвенные люди. 
Напротивъ: въ семь Ванюшина дфти школьнаго в0з- 
раста— гимназиеть Алексвй, и тимназиетка Аня и 
Катя оказываются гораздо лучше и чище другихъ 
старшихъ дфтей, уже покончившихь 0 школою, хотя 
и у этихъ подростковъ, подъ влянемъ лжи, и при- 
творства, которыя свили себЪ ‘прочное тнфздо въ ихъ 
семьф, начинаютъ постепенно развиваться дурныя на- 
клонности. А воть и развязка этой драмы. Пораже- 
ный крайнею’ распущенноетию своихъ дфтей, отецъ- 
старикъ Въ. отчаяни спрашиваеть ихъ: 30 лЬть я 
дожидаль васъ, дфти, откуда вы такя? Сверху, ‘па- 
пенька, сверху, съ злою ирошей ' отвфчають ему дв- 
ти, подразумВвая подъ этимъ верхомъ второй этажъ 
дома, въ которомъ жили они на попечеши  нянекъ и 
приставницъ, безъ всякаго родительскаго призора. Ха- 
латноеть и безпечноеть въ дФлв воспиташя дЪтей, од- 
нако, жестоко отметили за себя. Разочарованный сво- 
ими дЪтьми, отець въ отчаяши трагичевки {кончаеть. 
свою жизнь: онъ рЬшаетея наложить на ‘себя руки. 
(Окончаше будетъ). 


познаго и ираветвеннато ихъ воспитамя, и которая 
*) Драма эта написана въ недавнее время г- 
*) Майковь „Два жра“. Найденовымъ. р 
<-> =>. В 
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